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A Magyar Hirlap médjus 26-ai
szdméaban cikket irtam Gombér Csa-
ba kulturdlis bizottsdgi meghallgata-
sénak sajt6visszhangjér6l. ElsGsor-
ban azt kifogasoltam, hogy a hazai
nyilvdnossdgban egyre inkdbb csak
partos tényekkel taldlkozhat az olva-
s6. Holott a sajté munkatarsainak
zome a fiiggetlenség eszméjének
ontudatos hirdet6je. Masrészt ellent-
monddst véltem folfedezni a politi-
kusokat leckéztetd jsagir6i ontudat
€s a szerzOk tdjékozatlansiga és ér-
tetlensége kozott. A demokratikus
politika technikait, szabélyait, ter-
mészetét illetSen.

Cikkem tobbek kozott kivaltotta
Nehéz-Posony Istvan ellenvetéseit.
frasa kival6 példa. (Magyar Hirlap,
méjus 26.) Eppen annak a jelenség-
nek djabb illusztriciéja, amirdl be-
széltem.

Mielétt a lényegre térne, csupdn
két valétlan 4llitast enged meg ma-
génak a szerzd. Tiszteletre mélt6 on-
mérséklet egy rovid bekezdésben.
Azt dllitja, hogy a bizottsagi allds-
foglalds birl6it egyszeriien ,,a poli-
tikailag iskoldzatlan allampolgar”
kategéridjaba soroltam. Nos, ennek
a cikkben nyoma sincs. Valamint
annak sem, hogy azért birdltam vol-
na bizonyos tjsagir6kat, mert nem
helyeseltek buzgén Gombdr eltavo-
litasdhoz. Epp ellenkezdleg, azt tet-
tem sz6vda, hogy osszekeverik a té-
nyeket a véleményiikkel. S mér a té-
nyeket is politikai alldspontjuk opti-
kdjan 4t mutatjak. A politikai mora-
lizalas kodébe burkolt szavaik pedig

‘azt szuggerdljak az olvasénak, hogy

itt nem egy bizonyos politikai véle-
ménnyel, 4lldsponttal taldlkozik a
tobb lehetséges koziil, hanem az
egyetlennel, amely erkolcsosnek ne-
vezhetd.

Réadésul azért réjak meg a part-
politikusokat, mert azok, amik. A
partpolitikai racionalitds szerint gon-
dolkodnak €s cselekednek. Mindez-
zel pedig nemhogy segitségére len-
nének az dllampolgarnak a tajékozé-
dasban és a megfontolt itélkezésben
a demokratikus politika bonyodal-
mai és feladvanyai el6tt, még csak
novelik az értetlenséget és az ellen-
szenvet nem egyszeriien a korméany-
pértokkal, hanem magdval a demok-
ratikus politikdval szemben.

Arra szerettem volna igazén sze-
rényen figyelmeztetni Gket, ideje
lenne, ha kivennék résziiket a k6zos
tanulési folyamatb6l. Mert a jelek
szerint nem csak nekiink, partpoliti-
kusoknak van mit tanulnunk. Most
hozzéiteszem, példaul megvizsgal-
hatna, hogy a partpolitikusok mellett
milyen felelGsség terheli &ket a poli-
tikai vitdk hangjinak eldurvuldséért.
Ugy vélem, béven lenne mit vizs-
gélni. Mérpedig én is azt mondom,
amit Hankiss Elemér a kulturlis bi-
zottsag el6tt: korantsem egyértelmd-
en rossz, hogy kialakultak ezek a
konfliktusok. Utkozések nélkiil el-
képzelhetetlen a demokricia tanuld-
si folyamata. Most legalabb tiszta-
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z6dnak a politikai allaspontok, sze-
repek és szabélyok. A politikai aka-
rat érvényesitésének lehetGségei és
korlatai. Ha tudatosan is a kozos ta-
nulésra hasznaljuk fel a konfliktuso-
kat, nagyobb az esélye, hogy jol jo-
viink ki bel6liik.

De térjiink a lényegre. Nehéz-Po-
sony Istvan , ltaldnos elméleti-jogi”
szempontjdra. Elokeriil ez Révész
Séndor és Eorsi Istvan velem vitdz6
cikkeiben is. (Magyar Hirlap, majus

ellentétben a kulturdlis bizottsag
nem a parlamenti demokricia igaz-
sdgszolgaltatasi intézménye, sot
még csak nem is ennek mintdjira
felallitott vizsgalébizottsdg. Har-
madszor — és gondolom ez lesz az
igazdn meglepd — a kinevezési tor-
vény értelmében a kulturélis bizott-
sdgnak nincs érdemi dontési jogko-
re. Ezt azoknak is ajanlom figyel-
mébe, kozottik Hankiss Elemémek,
akik példdul az amerikai kong-

»Nem fiigghet attol a jogallami megoldasokhoz
valo ragaszkodasunk, kedves vitafeleim,
hogy politikai elképzeléseink érvényesitésében
ez éppen kedvez nekiink vagy sem.
Ebben egyet kell érteniink.”

29., Népszabadsag, jinius 1.) De vi-
tanktdl fiiggetleniil sem érdektelen
kérdés. A bizottsigi meghallgatds
értelmér6l van szo6.

A kulturélis bizottsag eljarasat bi-
ral6kkal szembefordulva amellett
érveltem a vitatott cikkemben, hogy
nincs abban semmi erkolcsileg, jogi-
lag vagy politikailag kifogasolhato,
ha a korméanypérti tobbség a kineve-
zési torvény alapjan Osszehivott bi-
zottsagi meghallgatdsra mar egyér-
telmi 4llasponttal érkezik. S6t a bi-
zottsagi dllasfoglalds tervezetét mar
elére el is késziti. Hiszen a meghall-
gatdsra a visszahivasi eljarés része-
ként keriilt sor. A miniszterelnok el-
dontotte, hogy kezdeményezi Gom-
bar Csaba felmentését. A torvény
értelmében sziikséges kulturélis bi-
zottsagi meghallgatdst kérte az Or-
szaggyiilés elnokétol. Marpedig ha
j61 miikodik a kormany, anélkiil a
miniszterelnok nem éllhat el6 egy
ilyen otlettel, hogy ne szdmithasson
biztosan a kormanyparti képviseldk
tdmogatasara. Ehhez pedig el6zetes
egyeztetésre €s egyetértésre van
sziikség. gy kell alakulnia a dolog-
nak, ha j6l miikodik egy kormény.
Nem mindig alakul igy, sajnos.
Csakhogy most épp azért biraltdk és
birdljak a tobbséget, mert a sajat
szempontjabol formadlis értelemben
JOl jért el.

Ugy latszik, nem voltam eléggé
meggy6z6. Nehéz-Posony Istvannak
olyannyira nem, hogy a bevezetGt
leszamitva egy egész cikket szentel
felfogasom cafolatanak. Cikkét az-
zal zarja, hogy amit mi a kulturélis
bizottsdgban miiveltiink és amit én
elméletileg is igazolni akarok, ,.ez a
forditott gondolkodds pedig nem a
demokrécidk itéletalkotdsi mecha-
nizmusdra jellemz6, hanem az ink-
viziciéra, a Rajk-perre, dltaldban a
diktatirak torvényes latszat mogé
rejtett erszak-cselekedeteire”. Pre-
judikalni ugyanis a demokréicidban
jogilag is és erkolcsileg is megen-
gedhetetlen.

Ehhez a silyos és merész kovet-
keztetéshez, ha jol sejtem az indité-
kait, egy téves parhuzam és a jogdsz
szakmai elfogultsdga, csélatdsa ve-
zette a szerzOt.

A probléma az, hogy felfogéaséaval

resszus biréi meghallgatdsainak ala-
possagdt és komolysagat emlegetik
eléttiink kévetendé mintaként. Sem-
mi kifogdsom a komolysag ellen.
Legyen alapos és kimerité meghall-
gatds. De ne attél az illazi6tol vezet-
ve, hogy ezzel készitjiik el6 a bizott-
sdg tagjainak allasfoglaldsat a mi-
niszterelnoki kérdésre. Hanem sok-
kal inkdbb azért, amint el6z6 cik-
kemben is emlitettem, hogy a sz6-
ban forg6 kérdésekrdl egymds és a
nyilvadnossag el6tt vilagosak legye-
nek a nézeteink és a politikai 4lls-
pontunk. A politikai partok képvise-
16inek és a meghallgatottnak egya-
rant.

Az amerikai képviselGhazi meg-
hallgatds azért rossz példa, mert ott
a meghallgatast végz bizottsaghoz
érdemi dontést telepit a torvény.
Elvéaghatjak a jelolt utjat. Ha a meg-
hallgatottat olyannyira alkalmatlan-
nak itélik, fel sem terjesztik a szend-
tus elé.

‘Nélunk viszont a bizottsdgnak
nincs ilyen szerepe. Ha kordbban
lettek volna is kétségeink, a milt
szeptemberi alkotmanybirésagi ha-
tarozat 6ta a helyzet félreérthetetlen.
A bizottsagi allasfoglalas a koztar-
sasdgi elnokot sem jogi, sem politi-
kai értelemben nem koti. A minisz-
terelnokot is legfeljebb csak politi-
kailag figyelmezteti. Idézek az Al-
kotménybirésag 48/1991. hatdroza-
tabol: Ha a kinevezési, illetve
visszahivasi eljaras sordn a bizottsag
a jeloltet meghallgatja, ,,a meghall-
gatds és az allasfoglalés eljarasi ér-
vényességi kellék, amelynek teljesi-
tését a koztarsasagi elnoknek a kine-
vezés jogi elbfeltételei kozott” kell
vizsgdlnia. Az allasfoglalas tartal-
mét nem koteles figyelembe venni.
Megteheti ugyan, hogy bevonja a
dontés el6tti mérlegelésbe, ,,magat a
dontést azonban nem koti” akkor
sem.

A miniszterelnok pedig az érdemi
dontést mar akkor meghozza, ami-
kor a visszahivasi eljarast kezdemé-
nyezi. A korménytobbség a bizottsa-
gi iilésen ennek a dontésnek a kép-
viselGjeként, az indoklas részletes
kibont6jaként léphet fel. Nem vala-
miféle igazsagszolgiltatasi szandék-
kal, hanem egy jogilag szabalyozott

Kell nekiink a jogallam?

politikai eljards, kozjogi aktus kor-
ménypérti résztvevdjeként. S bizony
nem azért viselkedik igy a kormany-
tobbség, mert olyan etikatlan volna.
Hanem mert Magyarorszdgon a "90
nyarén elfogadott alkotmanymédo-
sitds eredményeképpen modern par-
lamentdris korméanyzati rendszer

niszterelnok kozvetitésével felel6s a
parlamentnek.

Kiilonosen azért félrevezetd foly-
ton az amerikai példara hivatkozni,
mert nalunk nem érvényesiil igy a
torvényhozas €s a végrehajtds elva-
lasztdsénak klasszikus elve, ahogy
az ottani, elnoki korményzati rend-
szerben. Itt az osztatlan végrehajté
hatalomnak nem ellensiilya a tor-
vényhozds. Nalunk politikailag
nincs elvéalasztva egymastol a tor-
vényhoz6 és a végrehajté hatalom.
Csak a feladatat tekintve. Hiszen a
parlamentben adva 1évé tobbség ga-
rantdlja a korméany stabilitdsat. A
brit és a német korményzati rend-
szerhez hasonléan. Maés kérdés,
hogy tetszik ez nekiink vagy sem.
Err6l én egy sz6t sem széltam ed-
dig. Es nem is fogok, mert most
nem ez a kérdés. Ezt ajanlom a vita-
feleimnek is. Es a kordbbiakon tiil
ez a vidlaszom Nehéz-Posony Istvan
koltoi kérdésére, hogy ha tigy volna,
ahogy én gondolom, olyan kevéssé
iigydont6 a bizottsag szerepe, akkor
mire valé az ,efféle cirkusz”. Ha
eleve eldontott kérdés volt, hogy
Gombirt alkalmatlannak fogjuk ta-
lalni, ,,vajon miért kellett a bizottsa-
gi meghallgatas latszatdemokratikus

eljarasat eljatszani?”. Azért, kedves &

uram, mert ez a torvény. Es lehet
ugyan az a politikai alldspontom,
hogy a torvény rossz és meg kell
viltoztatni, de a jogallamnak az az
alfdja és 6megdja, hogy politikai
akarat érvényesitése csak a hatilyos
torvények szabta mederben lehetsé-
ges. Még az olyan akaraté is, amely
éppen valamely torvényen szeretne
valtoztatni. Meglepd, hogy ezt egy
igyvéd nem érti, de még megle-
pobb, ha az illeté a Fiiggetlen Jo-
gaszférum alelnoke.

Nem kevésbé meglepd, persze,
hogy Eorsi Istvédn viszont éppen ,jo-
gdszi burokba bujtatott 6nkényes-
ség"-gel vadol meg, mert szigorian
alkalmazkodom a jogéllam alapel-
véhez. ;

Hogy sok minden masrol is lehet-
ne és kellene beszélni, ami a meg-
hallgatdsok el6zményéhez tartozik &
és a kormanypartok 1épésének poli-
tikai értékeléséhez vezet, abban Eor-
si Istvannak és Révész Sandomnak is
igaza van. Az eredeti cikkem azon- _

ban nem err6l szolt. Amit abban vi-

tattak, azzal kapcsolatban csak meg-
erdsiteni tudom a felfogasom.

Nem fiigghet attél a jogallami
megoldasokhoz val6é ragaszkoda-
sunk, kedves vitafeleim, hogy a po- #
litikai elképzeléseink érvényesitésé- ¢
ben ez éppen kedvez nekiink vagy &
sem. Ebben egyet kell érteniink.
Egyebekrdl majd mashol és maskor.
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