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Tegnap hajnalban 16 órás vita 
után megbukott Lengyelország 
harmadik posztkommunista kor­
mánya. Jan Olszewski, az egykori 
kommunista rendszer ellenfeleit 
védő ügyvéd öt hónappal ezelőtt 
egy jobboldali ötpárti koalíció ve­
zéreként kerülhetett a kormány 
élére — Lech Walesa államfő ked­
ve ellenére. A volt védőügyvéd —  
úgy látszik, a mi parlamentjeink 
már csak ilyenek — a könnyebb 
ellenállás irányában indult el: a 
széthúzó pártocskákat úgy próbál­
ta meg összefogni, hogy le akart 
számolni a kommunistákkal. Nyil­
vánosságra hozatott egy olyan állí­
tólagos ügynöklistát, amelyen ma­
ga Lech Walesa elnök is „kommu­
nista informátorként” szerepelt. 
Közben a Független Lengyelország 
Konföderációja (KPN) nevű párt 
egyik képviselője megszellőztette, 
hogy netalán katonai puccs sem 
volt éppen elképzelhetetlen. Hogy 
milyen puccs, azt találgatni lehet. 
A hatalomvágy a „demokratáktól” 
sem idegen. S mit mond erre Ol­
szewski? Összeesküvésről beszél, 
meg arról, hogy „egy szabad nem­
zetet, független államot nem irá­
nyíthatnak olyan emberek, akik 
saját múltjuk rabjai”.

így igaz. De olyan emberek sem 
állhatnak egy kormány élén, akik 
rögeszmésen keresik a „sötétben 
bújkálókat”, akik éberebbek, mint 
az éberségi kampány egykori őrei, 
és akik a hálószobájukban is ellen­
ség után kutatnak.

A demokraták bízhatnának ab­
ban, hogy a sajtó- és szólásszabad­
ság, az irattárak nyilvánossága és a 
többi erre a célra kitalált intéz­
mény révén fölfedezhető még a leg­
elvetemültebb kommunista is, aki­
nek bűneit még az elemi jogérzék 
megcsúfolásával — a visszamenő- 
leges hatályú jogszabályokkal —  
meg kell torolni. A többi — az inf­
láció, meg egyéb — igazán várhat. 
Boszorkányok pedig nincsenek, 
csak boszorkányüldözők vannak.

Lengyelországban a harmadik 
kormány tűnik el a süllyesztőben, 
de azért nem ilyen egyszerű a do­
log. Bielecki, a liberális demokrata, 
kormányfőként elvesztegetett egy 
évet. A katolikus egyház leplezetle­
nül világi hatalomra tör — Lech 
Walesa elnök pedig alkotmánymó­
dosítást szeretne elérni, mert fá­
rasztják őt a demokratikus intéz­
mények — rendeletekkel egysze­
rűbb lenne.

Úgy látszik, sehogy sem jó Len­
gyelországban. Az elnök, akár al­
kotmánymódosítással is, ki akarja 
szélesíteni jogkörét, és mitter- 
rand-i szerepre vágyik. A minden­
kori kormány a koalíciós malom­
ban őrlődik, mert a többpárti sok­
színűségbe egyelőre nem fér bele a 
politikai váltógazdálkodás. A vá­
lasztási lehetőségek bőségének za­
vara a világos alternatívákat ho- 
mályosítja el.

Waldemar Pawiak, a Paraszt- 
párt 32 éves vezére az új kijelölt 
kormányfő. Talán életkora megóv­
ja őt attól, hogy árnyakkal hada­
kozzék. Mi pedig vigyázó szemün­
ket vessük Varsóra.
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Kell nekünk a jogállam?
A  M ag yar H írlap  május 26-a i 

számában cikket írtam Gombár Csa­
ba kulturális bizottsági meghallgatá­
sának sajtóvisszhangjáról. Elsősor­
ban azt kifogásoltam , hogy a hazai 
nyilvánosságban egyre inkább csak 
pártos tényekkel találkozhat az olva­
só. H o lo tt a sajtó munkatársainak 
zöme a függetlenség eszméjének 
öntudatos hirdetője. Másrészt ellent­
mondást véltem  fölfedezni a po liti­
kusokat leckéztető újságírói öntudat 
és a szerzők tájékozatlansága és ér­
tetlensége között. A  demokratikus  
politika  technikáit, szabályait, ter­
mészetét illetően.

C ikkem  többek között kiváltotta  
Nehéz-Posony István ellenvetéseit, 
írása kiváló  példa. (M agyar H írlap, 
május 26.) Éppen annak a jelenség­
nek újabb illusztrációja, am iről be­
széltem.

M ie lő tt a lényegre térne, csupán 
két valótlan állítást enged meg m a­
gának a szerző. Tiszteletre méltó ön­
mérséklet egy rö v id  bekezdésben. 
A z t á llítja , hogy a bizottsági állás- 
foglalás bírálóit egyszerűen „a poli­
tikailag  iskolázatlan állam polgár” 
kategóriájába soroltam. Nos, ennek 
a cikkben nyom a sincs. Valam int 
annak sem, hogy azért bíráltam vol­
na bizonyos újságírókat, mert nem  
helyeseltek buzgón Gom bár eltávo­
lításához. Épp ellenkezőleg, azt tet­
tem szóvá, hogy összekeverik a té­
nyeket a véleményükkel. S már a té­
nyeket is politikai álláspontjuk opti­
káján át mutatják. A  politikai mora- 
lizálás ködébe burkolt szavaik pedig 
azt szuggerálják az olvasónak, hogy 
itt nem egy bizonyos politikai véle­
m énnyel, állásponttal talá lkozik  a 
több lehetséges közül, hanem az 
egyetlennel, amely erkölcsösnek ne­
vezhető.

Ráadásul azért róják meg a párt- 
politikusokat, mert azok, am ik. A  
pártpolitikai racionalitás szerint gon­
dolkodnak és cselekednek. M indez­
zel pedig nemhogy segítségére len­
nének az állampolgárnak a tájékozó­
dásban és a megfontolt ítélkezésben 
a dem okratikus po litika  bonyodal­
m ai és feladványai előtt, még csak 
növelik az értetlenséget és az ellen­
szenvet nem egyszerűen a kormány­
pártokkal, hanem magával a demok­
ratikus politikával szemben.

A rra szerettem volna igazán sze­
rényen figyelm eztetn i őket, ideje  
lenne, ha kivennék részüket a közös 
tanulási folyam atból. M e rt a je lek  
szerint nem csak nekünk, pártpoliti­
kusoknak van m it tanulnunk. M ost 
hozzáteszem, például m egvizsgál­
hatná, hogy a pártpolitikusok mellett 
milyen felelősség terheli őket a poli­
tikai viták hangjának eldurvulásáért. 
Ú g y vélem , bőven lenne m it v izs­
gálni. M árpedig én is azt mondom, 
amit Hankiss Elem ér a kulturális bi­
zottság előtt: korántsem egyértelmű­
en rossz, hogy kia laku ltak ezek a 
konfliktusok. Ütközések nélkül e l­
képzelhetetlen a demokrácia tanulá­
si folyam ata. M ost legalább tisztá-

A szerző országgyűlési képviselő (MDF)

zódnak a politikai álláspontok, sze­
repek és szabályok. A  politikai aka­
rat érvényesítésének lehetőségei és 
korlátái. H a tudatosan is a közös ta­
nulásra használjuk fel a konfliktuso­
kat, nagyobb az esélye, hogy jó l jö ­
vünk ki belőlük.

D e térjünk a lényegre. Nehéz-Po- 
sony István „általános elméleti-jogi” 
szempontjára. E lőkerü l ez Révész 
Sándor és Eörsi István velem vitázó  
cikkeiben is. (M agyar Hírlap, május

ellentétben a kulturális bizottság 
nem a parlamenti demokrácia igaz­
ságszolgáltatási intézm énye, sőt 
még csak nem is ennek m intájára  
felá llíto tt vizsgálóbizottság. H a r­
madszor —  és gondolom ez lesz az 
igazán meglepő —  a kinevezési tör­
vény értelmében a kulturális bizott­
ságnak nincs érdemi döntési jogkö­
re. E zt azoknak is ajánlom  fig y e l­
mébe, közöttük Hankiss Elemérnek, 
akik  például az am erikai kong-

„Nem függhet attól a jogállami megoldásokhoz 
való ragaszkodásunk, kedves vitafeleim, 

hogy politikai elképzeléseink érvényesítésében 
ez éppen kedvez nekünk vagy sem. 

Ebben egyet kell értenünk.”

29., Népszabadság, június 1.) D e v i­
tánktól függetlenül sem érdektelen  
kérdés. A  bizottsági meghallgatás 
értelméről van szó.

A  kulturális bizottság eljárását b í­
rá lókkal szem befordulva am ellett 
érveltem a vitatott cikkemben, hogy 
nincs abban semmi erkölcsileg, jog i­
lag vagy politikailag kifogásolható, 
ha a kormánypárti többség a kineve­
zési törvény alapján összehívott b i­
zottsági meghallgatásra m ár egyér­
telmű állásponttal érkezik. Sőt a b i­
zottsági állásfoglalás tervezetét már 
előre el is készíti. Hiszen a meghall­
gatásra a visszahívási eljárás része­
ként került sor. A  miniszterelnök el­
döntötte, hogy kezdeményezi G om ­
bár Csaba felmentését. A  törvény 
értelmében szükséges kulturális b i­
zottsági meghallgatást kérte az O r­
szággyűlés elnökétől. M árpedig ha 
jó l m űködik a kormány, anélkül a 
m iniszterelnök nem állhat elő egy 
ilyen ötlettel, hogy ne számíthasson 
biztosan a kormánypárti képviselők 
támogatására. Ehhez pedig előzetes 
egyeztetésre és egyetértésre van 
szükség. így kell alakulnia a dolog­
nak, ha jó l m űködik egy kormány. 
N em  m indig alakul így, sajnos. 
Csakhogy most épp azért bírálták és 
b írá lják  a többséget, mert a saját 
szempontjából formális értelemben 
jó l járt el.

Ü g y  látszik, nem voltam  eléggé 
meggyőző. Nehéz-Posony Istvánnak 
olyannyira nem, hogy a bevezetőt 
leszámítva egy egész cikket szentel 
felfogásom cáfolatának. C ikkét az­
zal zárja, hogy am it m i a kulturális  
bizottságban m űveltünk és am it én 
elméletileg is igazolni akarok, „ez a 
fordított gondolkodás pedig nem a 
dem okráciák ítéletalkotási m echa­
nizmusára je llem ző, hanem az ink­
vizíc ióra, a Rajk-perre, általában a 
diktatúrák törvényes látszat mögé 
rejtett erőszak-cselekedeteire” . Pre- 
jud ikáln i ugyanis a demokráciában 
jog ilag  is és erkölcsileg is megen­
gedhetetlen.

Ehhez a súlyos és merész követ­
keztetéshez, ha jó l sejtem az indíté­
kait, egy téves párhuzam és a jogász 
szakmai elfogultsága, csőlátása ve­
zette a szerzőt.

A  probléma az, hogy felfogásával

resszus bírói meghallgatásainak ala­
posságát és komolyságát emlegetik 
előttünk követendő mintaként. Sem­
m i kifogásom  a kom olyság ellen. 
Legyen alapos és kimerítő meghall­
gatás. D e ne attól az illúziótól vezet­
ve, hogy ezzel készítjük elő a bizott­
ság tagjainak állásfoglalását a m i­
niszterelnöki kérdésre. Hanem  sok­
kal inkább azért, am int előző c ik ­
kemben is em lítettem , hogy a szó­
ban forgó kérdésekről egymás és a 
nyilvánosság előtt világosak legye­
nek a nézeteink és a politikai állás­
pontunk. A  politikai pártok képvise­
lőinek és a meghallgatottnak egya­
ránt.

A z  am erikai képviselőházi m eg­
hallgatás azért rossz példa, mert ott 
a meghallgatást végző bizottsághoz 
érdemi döntést telepít a törvény. 
Elvághatják a je lö lt útját. H a  a meg- 
hallgatottat olyannyira alkalm atlan­
nak ítélik, fel sem terjesztik a szená­
tus elé.

N álunk viszont a bizottságnak 
nincs ilyen  szerepe. H a  korábban 
lettek volna is kétségeink, a m últ 
szeptemberi alkotmánybírósági ha­
tározat óta a helyzet félreérthetetlen. 
A  bizottsági állásfoglalás a köztár­
sasági elnököt sem jog i, sem politi­
kai értelemben nem köti. A  m inisz­
terelnököt is legfeljebb csak p o liti­
kailag figyelm ezteti. Idézek az A l ­
kotmánybíróság 48 /1991. határoza­
tából: H a  a kinevezési, illetve  
visszahívási eljárás során a bizottság 
a jelöltet meghallgatja, „a m eghall­
gatás és az állásfoglalás eljárási ér­
vényességi kellék, amelynek teljesí­
tését a köztársasági elnöknek a kine­
vezés jog i előfeltételei között” kell 
vizsgálnia. A z  állásfoglalás tartal­
m át nem köteles figyelembe venni. 
M egteheti ugyan, hogy bevonja a 
döntés előtti mérlegelésbe, „magát a 
döntést azonban nem kö ti” akkor 
sem.

A  miniszterelnök pedig az érdemi 
döntést m ár akkor meghozza, am i­
kor a visszahívási eljárást kezdemé­
nyezi. A  kormánytöbbség a bizottsá­
gi ülésen ennek a döntésnek a kép­
viselőjeként, az indoklás részletes 
kibontójaként léphet fel. Nem  vala­
miféle igazságszolgáltatási szándék­
kal, hanem egy jogilag szabályozott

politikai eljárás, közjogi aktus kor­
mánypárti résztvevőjeként. S bizony 
nem azért viselkedik így a kormány- 
többség, mert olyan etikátlan volna. 
Hanem mert Magyarországon a ’90  
nyarán elfogadott alkotm ánym ódo­
sítás eredményeképpen modem par­
lamentáris korm ányzati rendszer 
van érvényben. A  végrehajtó hata­
lom  a korm ányé, a korm ány a m i­
niszterelnök közvetítésével felelős a 
parlamentnek.

Különösen azért félrevezető fo ly­
ton az am erikai példára hivatkozni, 
m ert nálunk nem érvényesül úgy a 
törvényhozás és a végrehajtás e lvá­
lasztásának klasszikus elve, ahogy 
az ottani, elnöki korm ányzati rend­
szerben. Itt az osztatlan végrehajtó  
hatalom nak nem ellensúlya a tör­
vényhozás. N álunk politikailag  
nincs elválasztva egym ástól a tör­
vényhozó és a végrehajtó hatalom. 
Csak a feladatát tekintve. H iszen a 
parlamentben adva lévő többség ga­
rantálja a korm ány stabilitását. A  
brit és a német korm ányzati rend­
szerhez hasonlóan. M ás kérdés, 
hogy tetszik ez nekünk vagy sem. 
Erről én egy szót sem szóltam ed­
dig. És nem is fogok, mert most 
nem ez a kérdés. Ezt ajánlom a vita­
feleim nek is. És a korábbiakon túl 
ez a válaszom Nehéz-Posony István 
költői kérdésére, hogy ha úgy volna, 
ahogy én gondolom, olyan kevéssé 
ügydöntő a bizottság szerepe, akkor 
m ire való az „effé le  cirkusz” . H a  
eleve eldöntött kérdés volt, hogy 
Gom bárt alkalm atlannak fogjuk ta­
lálni, „vajon miért kellett a bizottsá­
gi meghallgatás látszatdemokratikus 
eljárását eljátszani?” . Azért, kedves 
uram, mert ez a törvény. És lehet 
ugyan az a po litika i álláspontom, 
hogy a törvény rossz és meg ke ll 
változtatni, de a jogállam nak az az 
alfá ja  és ómegája, hogy politikai 
akarat érvényesítése csak a hatályos 
törvények szabta mederben lehetsé­
ges. M ég az olyan akaraté is, amely 
éppen valam ely törvényen szeretne 
változtatni. M eglepő, hogy ezt egy 
ügyvéd nem érti, de még m egle­
pőbb, ha az ille tő  a Független Jo­
gászfórum alelnöke.

Nem  kevésbé m eglepő, persze, 
hogy Eörsi István viszont éppen „jo­
gászi burokba bujtatott önkényes- 
ség”-gel vádol meg, mert szigorúan 
alkalm azkodom  a jogállam  alapel­
véhez.

Hogy sok minden másról is lehet­
ne és kellene beszélni, am i a m eg­
hallgatások előzm ényéhez tartozik  
és a kormánypártok lépésének poli­
tikai értékeléséhez vezet, abban Eör­
si Istvánnak és Révész Sándornak is 
igaza van. A z  eredeti cikkem  azon­
ban nem erről szólt. A m it abban v i­
tattak, azzal kapcsolatban csak meg­
erősíteni tudom a felfogásom.

N em  függhet attól a jogállam i 
megoldásokhoz való  ragaszkodá­
sunk, kedves vitafeleim , hogy a po­
litikai elképzeléseink érvényesítésé­
ben ez éppen kedvez nekünk vagy  
sem. Ebben egyet ke ll értenünk. 
Egyebekről majd máshol és máskor.

Hát mi lesz ebből, tekintetes úr?

Ax j K. jo g , a jogrendszer általában vett 
p o litika i meghatározottsága, hatalom kötött­
sége ősi v ita tém a. Természetes jelenség az 
is, hogy rendszerváltozások után a jogrend­
szer nagyobb m értékben p o litizá ló d ik  át. A  
történelm i b izonyítékokért nem ke ll nagyon 
messze m enni, elegendő utalni a 20. század­
ban oly gyakori m agyar rendszerváltozások­
ra.

M ié rt tehát a csodálkozás, hogy a diktatú­
rából a dem okráciába tartó átmenet idején a 
politika és a hatalom eszközként, a választá­
si ígéretek teljesítésére k íván ja  felhasználni 
a jogot? Különösen egy közjogilag  vitatha­
tatlanul legitim  és jogállam i feltételek között 
létrejött hatalom  teheti ezt meg, önnön log i­
ká jáb ó l k iin d u lv a  társadalm i tám ogatással 
—  a többségi e lvve l —  a háta mögött.

Á m  itt  vannak a log ika  b uktató i is, egy 
dem okratikus hatalom nak feltétlen tisztelet­
ben k e ll tartan ia  a dem okrácia  és a jo g á l­

lamiság általános értékeit, azokat a jogelve­
ket, am elyek a társadalomirányítás önálló a l­
rendszerévé és nem a politika szolgálólányá­
vá teszik a jogrendszert. A  dem okratikusan  
létrejött hatalom nak láthatóan rendkívül ne­
héz összeegyeztetni két követelm ényt: egy­
részt következetesen véghez v inn i a k o r­
mányprogramban ígért rendszerváltást a tár­
sadalom valam ennyi alrendszerében, m ás­
részt m egtartan i a jo g á llam  sok területen  
meglehetősen korán, a po litikai rendszervál­
tás előfeltételeként k ia laku lt kereteit. E  két 
követe lm ény gyakran keresztezi egym ást, 
hiszen a jo g , s főként a hatalm at zabolázó  
közjog az állam i cselekvésnek is határt szab.

Akadályoz a jogállam  —  mondják újra az 
új pártideológusok, gátolja a rendszerválto­
zást. M á r csak egy lépés a jó l ismert reflex, 
a „nem kell itt jogászkodni” pártideológiája, 
hiszen kézben a többségi hatalom. Igaztalan  
lenne ezze l a történelm ietlen  analógiával 
gyanúba keverni az új rendet, mert hivatalo­
san nem született, nem születhetett meg egy 
alkotm ányos állam ban a jo g i re la tiv izm us, 
nihilizm us ideológiája. Csak a folyosókon, a 
pártértekezleteken, a civ ilkapcso latokban , 
m agánbeszélgetésekben, a kocsm ákban, az 
elszólásokban ne élne annyira!

„Éppen azoktól fájóan furcsa hallan i a 
»korán jött«  je lzőt akik pedig jogász értelm i­
ségiként nagyon jó l tudják, m ilyen törvény- 
szerűségek érvényesülnek jo g  és p o litika , 
jog  és erkölcs között. A k ik  az egyik  legné­
pesebb értelmiségi csoportként az alm a m a­
ter fa la i között a rendszerváltás hajnalán  
egy, a m indenkori politikától független szak­
m ai fórum  létrehozásával tettek hitet a jo g ­
rendszer szabadsága m ellett, m a hevült sze­
m ekkel po litikai hovatartozásuk szerint cin- 
cálják ezer darabra a jogelveket.”

M ár-m ár forradalm i ez a hevület, am ely­
ben a jo g  valóban nem akadályoz, hanem a 
bosszú, a megtorlás eszköze. Kétségtelen, a 
forradalm i leg itim áció  nem köti annyira az

állam  kezét, m in t a jo g á llam i leg itim áció . 
Tetszettünk volna csinálni egy kis forradal­
mat? Vajon kik? A  modellzubbonyt ránk ho­
zó nagyhatalmi paktum ok m últával itt szinte 
társadalm i konszenzussal o m lo tt össze a 
rendszer. A z  a néhány itthon m aradt, m eg­
számlálható demokrata, aki a föld alatt vagy 
a föld felett m ár korábban sem fé lt, jo g á lla ­
m ot és jogállam i keretek között lebonyolodó 
békés rendszerváltozást akart. Jogállamot és 
(nem  vag y !) rendszerváltozást akart (akar) 
itt a társadalom is, ezért szavazott a nyugodt 
erőre, am ely a legteljesebben kapcsolta  
össze m indezt programjában, ígéreteiben. A  
választásnapi felhatalm azásban az is benne 
van: nem lehet az egyik követelm ényt a m á­
sik rovására megsérteni.

H a  a jogállam talanítás ideológiája nem is, 
az „idejekorán kihirdetett jogállam ” koncep­
ciója létezik, s elő-előbukkan az aktuálpoliti- 
kai vitákban. A z  idejekorán jö tt jo g á lla m ­
koncepció hívei tám adják leghevesebben az 
alkotmányos intézm ényeket, m indenekelőtt 
a p o litik a  és a jo g  ko n flik tusa it fe lo ldan i 
kénytelen Alkotm ánybíróságot. Valóban, az 
alkotm ánybíráskodás egyik  leggyakrabban  
idézett hivatkozási pontja az alkotm ány 2. § 
(1 ) bekezdés, miszerint: „A  M ag yar K öztár­
saság független, demokratikus jogállam .” Ez 
az ítélkezési gyakorlat —  az intézm ény túl- 
hatalm ával, több ponton vitatható  a k tiv iz -  
musával és jogfejlesztő hajlam ával együtt —  
a rendszerváltozás jogállam i értékrendjének 
őrzője és egyik  nagyon fontos zsinórm érté­
ke.

A  korán jö tt jog á llam  nézetének születé­
sével együtt erősödik fel az a mulasztási haj­
lam is, hogy egyelőre nem kell kiteljesíteni a 
jogállam ot. Több  tényező erősíti ezt a gon­
dolkodásm ódot: egyrészt vannak olyan  
mélyhatalmak, ötödik hadoszlopok, amiknek  
nem kedvez a legalitás, jobb a zavaros; más­
részt nem érdeke a politikai hatalomnak sem 
a je len leg i állapotok konzerválása jo g i esz­

kö zö kkel, m ive l ez a rendszerváltás e llen  |  
hat.

Láthatóan két hatalom érzékeny területen |  
—  a p o litik a i nyilvánosságban, ille tv e  a |  
pénzügyi-gazdasági szféra egyes pontjain —  |  
szerény a szándék a szabályozásra. Szám ta- |  
lan jo g á llam i h iányérzet je lezhető : m iért |  
nincs összeférhetetlenségi törvény (m a csak |  
a k ö zh iva ta li összeférhetetlenség lé te z ik ), |  
sajtótörvény és egy sor más törvény?

M ondják, írják sokan, nemcsak ellenzéki- § 
ek: aránytévesztő az állam; oda kíván bevo- |  
nuln i, ahova nem kéne, s onnét vonul k i, g  
ahol állam i felelősségvállalás szükséges egy |  
szociális állam ban. H a  jo g á lla m i keretek |  
vannak, az egyes alrendszerek (példáu l a |  
nyilvánosság, a bankok) a po litikai hatalom - |  
tó i különválasztottan, öntörvényeik  szerint 1 
működhetnek. N em  ellenőrizetlenül.

Szükségszerű-e, hogy a p o litika i hatalom f 
bekebelezze a hézagos szövetű jogállam i ke- |  
retek között ezeket a területeket? Ú gy tűnik, |  
hogy a p o litika i rendszerváltozásokat k ö z - | 
vétlenül követő időkben ezen a tájon, ahol I 
m indig évszázadokra készül berendezkedni 
a győztes, e lkerü lhetetlen . A  hosszú távra  
berendezkedő hatalom jó l tudja, hogy a vá­
lasztási győzelem hez pénz és nyilvánosság  
kell, s az őrhelyekre a maga embereit á llítja, 
ez is természetes. Másként cselekedett volna  
egy másik győztes? Kételkedem .

Á m  a századvég környékén azt is tudni 
kell, hogy a jogállam i feltételek —  lehet, itt 
és most átm entőket konzervá lnak —  
hosszabb távon értékeket védenek, k izárják  
a hatalom hoz azonnal lo já lis , döntéseiben  
ön- és közveszélyes kontraszelekciót. K izá r­
já k  azt, hogy az egyes választási c ik lusok  
m indenkori p o litika i e lita lakulata i a maguk  
zsebére dolgozzanak, az ügyre pedig h ivat­
kozzanak.

A  korán jö tt jo g á llam  egyre fáradtabban  
csillogó szemű teoretikusai m eg vannak  
győződve igazukró l. Egyszem élyes a lk o t­
mánypártom nem létező irodaházában m ind  
gyakrabban ism ételgetem , legszívesebben  
nyeríteném : „H át m i lesz ebből, tekintetes  
úr?”

V a la k ik  g a lib á t cs iná ltak  e tanév végén is. Ügy látszik , 
kisebb-nagyobb botrány nélkü l nem  zárulhatnak be egy 
esztendőben  sem az is k o lá k  kapu i. A  Pedagógusok 

S zakszervezetének ü g y v iv ő i testületé ugyanis sajtókonferen­
c ián  adott h ír t  az id e i ren dh agyó  pedagógusnapról. F ő titk á r  
asszonyuk közölte: a M űvelődési és Közoktatási M inisztérium  
a magasabb szintű pedagógusdíjak átadását januárra, a kultúra  
nap jára  id ő z íte tte . E z z e l egyszersm ind  a pedagógusok n ap já ­
nak hivatalos je lleg é t is m egszüntette.

A  szakszervezet v iszont ragaszkodik a negyven éve m eglévő  
hagyom ányhoz: a tan ítók és tanárok nem hivatalosan továbbra 
is m egünnep lik  m aguk m agukat. B izo nyára  csatlakoznak h oz­
zájuk szülők, je len leg i és jöven dő be li tanítványok.

M i t  tesz Is te n , az ille té k e s  m in is z té r iu m  azonnal reagált. 
S zó v ivő je  h ivatalosan n y ila tkozo tt: fatá lis  félreértés történt, a 
m in iszternek esze ágában nem  vo lt rendeletileg megszüntetni a 
pedagógusünnepet. H a  le tt v o ln a  ily e n  szándéka, annak sem  
szerezhetne érvényt rende le tileg , m ert a Minisztertanács n y il­
vánította  e napot ünneppé. A m it  a m in iszter megszüntetni nem  
jog osu lt. Csupán a szakm ai k itüntetések időpontját helyezték  
át, más nem  történt. K övetkezésképp békésen vigadjanak a pe­
dagógusok. H a  n ek ik  úgy te tsz ik , nem  hivatalosan, s ha úgy  
tetszik, akár h ivatalosan is. A  nyugdíjas pedagógusok, ha csak­
ugyan k iem elkedő en  do lgoztak , az idén még kapnak k itünte­
tést, o k leve le t is. S ünnepelheti a nevelőket az önkormányzat, 
az iskola úgyis többnyire az ő fe lügyele tük  alatt áll.

Á lljo n  tehát a vigasság. A k k o r is, ha történetesen a pedagó­
gusok jó  részének a é letszívonala süllyed, és sok tanítói, tanári 
m u n kah e ly  b izo ny ta lan . M in d e n  jó ,  ha jó  a vége, a félreértés  
tisztázódott. Ü nnep  v o lt, van, m arad, senki sem akart rosszat. 
L eg a lá b b  m ost b o ru lh a tn án ak  egym ás nyakába m indazok, 
akiknek szívügye az iskola. K occintsanak egymás egészségére.

C sakho gy  nem  o lyan  kö n n y ű  e lh in n i a másikról, hogy jó t  
akar. A  félreértés m ögött kölcsönös m eg nem értés lapul. K ere ­
si m in den k i, k i okozta a bonyodalm akat. A  minisztérium nem  
is re jt i a v é lem é n y é t v éka  alá: a szakszervezet okozta a b o t­
rányt. V agy tudatosan fe rd íte tt, vagy  súlyos jog i tájékozatlan­
ság m iatt tévesztette m eg a közvélem ényt. M ert a rendelet hoz­
záértő em ber részéről nem  m agyarázható  félre.

A  szakszervezet egyelőre nem  vá lla lko zo tt viszontválaszra, 
íg y  a ko m m en tá to r csupán a saját m agyarázatát teheti kö zzé , 
am i p ofon egyszerű . A  ren dszervá ltás  óta a pedagógusnapot 
ünnepli tanár és d iák , szülő és önkorm ányzat. Ä  miniszter vagy  
m egbízo ttja  ezt nem tilt ja  m eg, de nem  köszönt, nem intéz szó­
zato t, nem  tart közp on ti ünnepséget és visszafogottan paro lá - 
z ik . A  n yu g d íja so k n a k  já ró  ju ta lm a k  és kitüntetések m e g fo ­
gyatkoztak, csak az „obsitosok” negyedének já r ki a pénzzel is 
já ró  elism erés. A  többinek sem m i. S ha a d íjak  átadásának az 
időpontja  is m egváltozott, b izonyára  indoko lt az ünnep d eva l­
vá lódását g yan ítan i jó za n  pedagógusésszel, s szervezni in ti-  
m ebb, bensőbb használatú é vvég i háziünnepek sorát.

A  pedagógusnapi összebékülésre, am iko r a legnagyobb lé t­
számú pedagógus-szakszervezet és az illetékes főhatóság kezet 
n yú jth a tn a , v ag y  lega lább is  a tén y le g  békés és jó indu latú  
együttélést tűzhetné k i cé lu l, m ost nem kerül sor. Pedig a köz­
oktatási törvény egyeztetőtárgyalásait és sajtótájékoztatóit m ár- 
m ár béke szellem e lebegte be.

A  m in isztérium ot képviselő  szóvivő  palackba parancsolva a 
béke sze llem ét a te le v íz ió b a n  azt a já n lja  a szakszervezetnek: 
inkább h e ly i érdekvéde lem m el fo g la lko zzék , az országos ké r­
déseket hagyja  békében. H e ly i é rdekvédelm i ügyekben az ön- 
korm ányzatokka l csatázzon, ők az iskolafenntartók. Ha e já m ­
bor szándékot siker koronázná s a szakszervezet hallgatna e jó  
szóra, a főhatóságot boldoggá tenné vele. K ét veszekedő —  az 
ö nkorm án yzat és a szakszervezetek  —  között örülhetne m in t 
harm adik.

M o s t fu rcsa  és e llen tm o nd áso s  h e ly ze t á llt elő. M ert az a 
ku ltu szko rm án yza t, am ely  a legszívesebben zúzdába küldené  
az e lm ú lt negyven évet, úgy m égsem  tehet, mintha ez az ünnep 
nem  lenne k ívánatos. N e m  tehet, m ert abból a közvélem ény­
kutatásból, am it a szakszervezet e nap alkalm ából tett közzé , 
kiderül: a pedagógusok, a k ik  hivatásuknál fogva értékőrzők és 
hagyom ánytiszte lők, nem hajlandók elfogadni, hogy m indazok  
az erkö lcs i é rtékek , am e ly e k n e k  tiszte le tére  neveltek generá­
ciókat, az az em beri tudás, am it átadtak, máris elavult.

A  p ed a g ó g u s -k ö zv é le m é n y  —  a m e ly  o ly  sok kérdésben  
m egosztott —  ez ügyben m eglehetősen egységesnek látszik, és 
v a llja : azok a hum ánus e tik a i e lv e k , am elyeket a pedagógus, 
néha piros nyakkendővel a nyakán h irdetett, tartósabbak, m int 
a p o lit ik a i rendszer. A  k isdobosoknak  szánt fogadalmi e lv ek  
nem  avu lnak annyira  gyorsan, m in t ahogy a pártállam össze­
dőlt.

A  n em zet napszám osait fé ls z ív v e l szeretni és ünnepelni 
nem  lehet. E z t a fé lsz ívű  m egbecsülést, megítélése ellentm on­
dásosságát pontosan é rz é k e li a csaknem  kétszázezer n eve lő  
legnagyobb része.

M o s t ne azon m ed itá lju nk , hogy kö zü lü k  k i mit érdemel. A  
legn agyo bb  részük b izto s  m egbecsülést. V o ltak ugyan, a k ik  
m egalkudtak és szolgaian végrehajto ttak mindent, amit k íván ­
tak  tő lü k . És v o lta k , a k ik  csak m ag ukh oz voltak hűek. B iz o ­
nyos, hogy ő k  vo ltak  többen. A  m ú lt rendszer bűneit pont a pe­
dagógustársadalm on számon kérn i am úgy sem szabad.
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